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Thomas Kater (Hrsg.): „Der Friede ist keine leere Idee …“ Bilder und Vorstellungen vom 
Frieden am Beginn der politischen Moderne. 264 S., Klartext Verlag, Essen 2006 (Frieden 
und Krieg. Beiträge zur Historischen Friedensforschung, Bd. 6). 
 
In der Umordnung des epischen Gegensatzpaares „Krieg und Frieden“ zu „Frieden und 
Krieg“, dem Titel der Reihe, in der der vorliegende Sammelband erschienen ist, mag ein 
hoffnungsvolles Vorausgreifen auf eine Zukunft anklingen, in der Friede nicht mehr bloss 
negativ als Abwesenheit von Krieg, sondern als ein positiver, gehaltvoller Begriff gedacht 
werden kann. Den Gehalt des Friedens am Beginn der politischen Moderne zu ergründen, ist 
jedenfalls das Anliegen dieses Bandes, der eine Jahrestagung des Arbeitskreises für 
Historische Friedensforschung von 2003 dokumentiert. Am Ausgangspunkt steht der Befund, 
dass die frühneuzeitliche Tradition der Verbildlichung des Friedens als einer stabilen 
politischen Ordnung an der Schwelle zur politischen Moderne, die offenbar im späteren 18. 
Jahrhundert anzusetzen ist, abbricht. In der Auseinandersetzung mit der Geschichtsteleologie 
Kants entwickelt der Herausgeber die These, dass die Moderne den Frieden nicht mehr „als 
Zustand, sondern als Prozess, als Geschehen [denkt]. Die Dynamisierung des individuellen, 
des sozialen wie politischen Lebens impliziert eine Prozessualiserung und damit eben 
zugleich Dynamisierung auch des Friedens(begriffs), der sich damit in der Bewegung zu 
verflüchtigen droht.“ (S. 18f.) Und: „Entscheidend für die Frage nach der Friedensbildlichkeit 
am Beginn der politischen Moderne  ist […], dass mit der Dynamisierung des Sozialen und 
des Politischen Ressourcen versiegen, die Ideen vom Frieden und ihnen korrespondierende 
Bilder und Vorstellungen vor der Moderne getragen haben.“ (S.17)  
Darin, dass der Friede gleichwohl keine leere Idee sei, stimmen die Beiträge des 
Sammelbandes überein. Er ist in fünf so genannte Bildräume (Modellierungen, Kunst, Politik 
und Gesellschaft, Natur, Ausstellungen) gegliedert, die die Autoren abschreiten, um das 
konzeptuelle und ikonographische Vokabular zu untersuchen, das den Frieden dar- und 
vorstellbar machte. Klaus Dicke geht in seinem Beitrag den Friedensvorstellungen in der 
deutschen philosophischen Diskussion um 1800 nach und spannt einen ideengeschichtlichen 
Bogen von Herder bis zu Hegel. Helke Dreier interessiert sich für die konkreten 
Friedensvorstellungen des Pietisten Friedrich Karl von Moser, als eines Vertreters des im 
Umbruch befindlichen 18. Jahrhunderts. Eher pragmatischen Charakter hat der Aufsatz Albert 
Kümmels, der mit dem Adorzismus eine einübbare Kulturtechnik vorstellt, die darauf abhebt, 
sich mit dem „Anderen“, etwa einem Quäl- oder Poltergeist, vertraglich zu arrangieren und so 
seinen Frieden zu schliessen. Zu modernen Auffassungen vom Frieden passt, dass es sich 
beim adorzistischen Vertragsfrieden um keinen Zustand handelt, sondern um einen Prozess, 
bei dem das fragile „Gleichgewicht der Kräfte […] immer wieder neu eingeregelt werden 
muss, und zwar ohne Garantie des Gelingens.“ (S. 67)  Hans-Otto Mühleisen und Hans-
Martin Kaulbach zeigen mit ihren kunsthistorischen Beiträgen, dass der Staat als neue 
Ordnungskategorie bzw. die „Nationalisierung des kollektiven Bewusstseins“ (S.127) 
Friedensbilder seit dem Beginn der politischen Moderne vermehrt in den Dienst konkreter 
politischer Ordnungen oder bürgerlich-national definierter Aspirationen stellen. Peter Glasner 
vergegenwärtigt anhand der Rezeption und Stellung des Nibelungenliedes im national-
kulturellen Diskurs der deutschen Befreiungskriege, dass Friedensbilder oft erst durch die 
spezifische Realität des Nichtfriedens, hier der Befreiungskriege, ihre normative Deutung 
erhalten. Martin Leutzsch ordnet verschiedene Spielarten des Tierfriedens im 19. Jahrhundert 
in ideengeschichtliche Zusammenhänge ein. Stefan Gross findet Freiheit und Frieden in den 
Gärten von Wörlitz und Weimar und schliesst: „Gerade im 18. und zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts wird der Garten zu einer politischen Institution, die versucht, den Betrachter für 
die aufgeklärten Ideen von Freiheit und Frieden zu sensibilisieren.“ (S. 230) „Was stellen 
Friedensmuseen aus?“ (S. 233) fragt sich Peter van den Dungen im letzten Beitrag und stellt 
nochmals einen Grundzug der Historischen Friedensforschung heraus: die Frage nach dem 
angemessenen Zuschnitt ihres Untersuchungsgegenstandes bzw. dem Verhältnis von Frieden 
und Krieg. Wie können Museen Frieden ausstellen, ohne die Bezugnahme auf Krieg in den 
Vordergrund zu rücken? Sind Friedenmuseen nicht insofern leer, als sie eher Krieg als 
Frieden zeigen? 
Die Stärke des Bandes ist, dass er der Forderung der Historischen Friedensforschung nach 
Multiperspektivität und Interdisziplinarität nachkommt. Wo historisch gearbeitet wird, 
geschieht dies freilich mit scharfem ideengeschichtlichem Akzent. Leider sind die Beiträge 
als Ensemble thematisch ziemlich sperrig und zeitlich zu wenig kompakt, um sinnvoll unter 
den Titel des Bandes subsumiert werden zu können, zumal sie sich eher mit Bildern und 
Vorstellungen vom Frieden seit dem Beginn als am Beginn der politischen Moderne befassen.  
Denjenigen, die sich rege für die vielfältigen Möglichkeiten interessieren, wie man Fragen 
nach Frieden und Krieg stellen kann, sei dieser Band gleichwohl empfohlen. 
 
Zürich          Ramon Leemann 
